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V ergangenes Jahr sorgte der Kas-seler Biologe Ulrich Kutscherafür Aufregung, als er gegenüber
dem katholischen Nachrichtenportal
kath.net anlässlich der Eheöffnung für
gleichgeschlechtliche Paare »staatlich
geförderte Pädophilie und schwersten
Kindesmissbrauch« prophezeite. Bereits
in den Vorjahren ist der Universitätspro-
fessor für Pflanzenphysiologie und Evo-
lutionsbiologie wiederholt mit pseudo-
wissenschaftlich unterfütterten Ausfäl-
len gegenüber Gender Studies und Le-
bensweisen jenseits des heteronormati-
ven Settings aufgefallen.
Doch ist Kutschera kein Einzelfall. Im
Folgenden soll daher ein Blick auf queer-
feindliche Akteure in der Wissenschaft
geworfen werden. Unter Queerfeind-
lichkeit werden dabei diejenigen Positio-
nen gefasst, welche die Akzeptanz sexu-
eller Vielfalt und die Gleichwertigkeit
von Geschlechtsidentitäten jenseits von
»männlich« und »weiblich« ablehnen.
Eng verwoben damit ist der Vorwurf der
Unwissenschaftlichkeit in Richtung der
Geschlechterforschung und eine prinzi-
pielle Infragestellung von Gleichstel-
lungsmaßnahmen. Die zentrale Annah-
me von Geschlechterforschung, nämlich
die soziokulturelle Prägung von Ge-
schlecht – und damit einhergehend die
potentielle Wandelbarkeit von Ge-
schlecht und geschlechtlich codierten
Machtverhältnissen – ist das primäre An-
griffsziel sogenannter »Antigenderis-
ten«. Unter dem Schlagwort des »Gen-
derismus« (wahlweise auch »Gender-
wahn« und »Genderideologie«) deuten
sie – in verschwörungsideologischer Ma-
nier – das herrschaftskritische Potential,
welches dem Konzept gender inne-
wohnt, um zu einem staatlich forcierten,
totalitären Herrschaftsinstrument, das in
einer »Umerziehung« der Bevölkerung
münde und eine fundamentale Bedro-
hung für unsere Gesellschaft darstelle.
Der Kampf gegen »Genderismus« und
die damit einhergehende Krisenmeta-
phorik dient als Link zu einer umfassen-
den Kulturkritik der Moderne, die an der
Liberalisierung geschlechtlicher und se-
xueller Lebensweisen festgemacht wird.
»Antigenderismus« hat in den vergange-
nen Jahren, befeuert durch breite Protes-
te gegen Bildungspläne für sexuelle Viel-
falt und gegen die Gleichstellung gleich-
geschlechtlicher Paare, an Aufwind in
puncto öffentlicher Wahrnehmung ge-
wonnen. Gänzlich neu ist das Phänomen
jedoch nicht: Im Kern knüpfen »Anti-
genderisten« an die Positionen eines alt-
hergebrachten Antifeminismus an.
Aggressive »Antigenderisten«
Häufig setzen die Akteur_innen des
»Antigenderismus« das Konzept des
Gender Mainstreaming als gleichstel-
lungspolitisches Instrument in eins mit
queeren und gendertheoretischen An-
sätzen. Dabei sind die Implikationen von
Ersterem keineswegs unumstritten in der
Geschlechterforschung, da mit dem
Großteil institutionalisierter Gleichstel-
lungsmaßnahmen Geschlechterstereo-
type eher reproduziert denn dekonstru-
iert und binäre Geschlechterauffassun-
gen nicht durchbrochen werden. Eine
inhaltlich tiefergehende Auseinander-
setzung mit den zum Teil sehr unter-
schiedlichen Ansätzen und Schlussfolge-
rungen von Gender-Forscher_innen und
queerfeministischen Aktivist_innen fin-
det aufseiten der »Antigenderisten« in
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Debatten um eine gleichberech-
tigte Anerkennung aller Lebens-
und Geschlechterverhältnisse
werden nicht nur im gesell-
schaftspolitischen Raum ge-
führt. Auch in der Wissenschaft
ist dieses Themenfeld um-
kämpft. Wissenschaftliche For-
schung kann wohl zur Emanzi-
pation beitragen und den Ab-
bau von Diskriminierungen un-
terstützen. Gleichwohl gibt es
aber auch in der Wissenschaft
queerfeindliche Tendenzen, die
in die Gesellschaft hineinwir-
ken. Christiane Fuchs stellt dazu
einige Beispiele vor.
der Regel nicht statt. Stattdessen herr-
schen Polemik, Beleidigungen und Dif-
famierungen bis hin zu Bedrohungen
vor.1
Ein eindrückliches Beispiel hierfür ist
der eingangs erwähnte Ulrich Kutsche-
ra. In seiner im Wissenschaftsverlag LIT
erschienenen Schmähschrift Das Gen-
der-Paradoxon polemisiert er auf über
400 Seiten gegen »Homosex«, »Psy-
choterror vermännlichter Feministin-
nen« und queere Menschen im Allge-
meinen. Wie seine zahlreichen Zeitungs-
und Radiointerviews eindrücklich vor-
führen, trägt der Biologe seine kruden
misogynen und queerfeindlichen An-
sichten sehr aktiv in die breite Öffent-
lichkeit. Dabei scheut er auch die Nähe
zur sogenannten Neuen Rechten kei-
neswegs, wie sein Interview mit dem
rechten Querfrontmagazin Compact
zeigt.2
Wenig überraschend spricht er Gen-
derforscher_innen jegliche Wissen-
schaftlichkeit ab. Gleichstellungspolitik
unter dem Konzept des Gender Main-
streamings rückt er in die Nähe der Pro-
pagandamaßnahmen totalitärer, realso-
zialistischer Staaten. Gender Studies
wertet er als »Kreationismus« und qua-
sireligiöse »Gender-Sekte« ab. Mit sei-
nem durchgehenden Bezug auf den Psy-
chologen John Money (1921–2006) il-
lustriert er die Gefährlichkeit von Gen-
dertheorien. Money hatte in den
1960ern den Eltern von Bruce Reimer zu
feminisierenden Operationen und einer
weiblichen Sozialisation ihres Sohnes ge-
raten, nachdem sein Penis bei einer
Operation im Säuglingsalter irreparabel
verletzt wurde. Bruce, der daraufhin als
Mädchen erzogen wurde und sich ne-
ben operativen Eingriffen auch Hormon-
behandlungen unterziehen musste, ver-
suchte als Jugendlicher seine »Ge-
schlechtsumwandlung« rückgängig zu
machen. Im Erwachsenenalter beging er
schließlich Suizid. Moneys Vorgehen ist
zweifelsohne zu verurteilen. Gerade
auch aus queerer Perspektive ist es als
unzulässiger und folgenreich grausamer
Eingriff in die geschlechtliche Selbstbe-
stimmung von Reimer zu werten. Trotz-
dem haben die Feministin Alice Schwar-
zer und die Gendertheoretikerin Judith
Butler Moneys Behandlungsprogramm
verharmlosend als Beleg für ihre Thesen
angeführt. Allerdings ist der Bezug auf
Money keinesfalls – wie Kutschera dies
behauptet – charakteristisch für die Ge-
schlechterforschung.3
Legitimierung von
Ungleichbehandlung
Weit moderater, jedoch auch nicht un-
problematisch, argumentiert Kutscheras
Kollege, der Konstanzer Evolutionsbio-
loge Axel Meyer, in seinem populärwis-
senschaftlich aufbereiteten Buch Adams
Apfel und Evas Erbe. Wenngleich er sich
darin explizit für die Gleichberechtigung
von Frauen und gegen die Diskriminie-
rung von Transpersonen und Homose-
xuellen ausspricht, so hält er doch an ei-
nem biologischen Essentialismus fest.
Soziokulturelle Einflüsse bei der Ausbil-
dung unterschiedlicher Verhaltensmus-
ter zwischen den Geschlechtern leugnet
er zwar nicht; als primäre und weit ge-
wichtigere Ursache hierfür gelten ihm
jedoch biologische Faktoren. Seine Be-
obachtung einer »Präferenz von Jungen
für Technik und diejenige von Mädchen
für Puppen« führt er nicht etwa auf die
spätestens ab der Geburt einsetzende
geschlechtliche Sozialisation zurück,
sondern gilt ihm genetisch determiniert.
Unter dieser Prämisse erscheint es dann
nur konsequent, wenn er Maßnahmen
zur Dekonstruktion geschlechtlich co-
dierter Berufsbilder wie »Girls‘ Days«
und »Boys‘ Days« als sinnlose Ummo-
dellierungsversuche für »weibliche« und
»männliche Gehirne« ablehnt. Indem er
sozial gewachsene Geschlechterverhält-
nisse auf biologische Aspekte reduziert,
rechtfertigt und zementiert er die immer
noch existente, strukturelle Ungleichbe-
handlung von Frauen in unserer Gesell-
schaft, wie sie sich unter anderem in
Phänomenen wie dem Gender Pay Gap,
der »gläsernen Decke« oder auch in den
erschreckend hohen Raten sexueller Ge-
walterfahrungen von Frauen manifes-
tiert. Mehr noch: Das Konzept des Gen-
der Mainstreamings als Instrument zum
Abbau ebendieser strukturellen Benach-
teiligungen verdreht er als »Gleichschal-
tung von Mann und Frau« und als neue,
männerfeindliche Form von Sexismus.
Wie Kutschera spricht auch Meyer
geistes- und kulturwissenschaftlichen
Disziplinen die Wissenschaftlichkeit ab.
Genderforschung gilt ihm pauschal als
unwissenschaftlich und reine politische
Ideologie, deren Vertreter_innen Uni-
versitäten, Parteien und Ministerien un-
terwandern und somit eine Gefahr für
unsere Gesellschaft darstellen würden.4
Eine ähnliche Argumentation findet
sich bei Michael Bock. Der mittlerweile
emeritierte Mainzer Lehrstuhlinhaber
für Kriminologie fiel schon in den frühen
2000ern mit einer Hetzschrift gegen
Gleichstellungspolitik auf. In seinem
2004 veröffentlichten Essay »Gender-
Mainstreaming als totalitäre Steigerung
von Frauenpolitik« beschreibt er die po-
litischen Maßnahmen des Gender Main-
streaming als totalitär und stellt sie da-
mit unterschwellig als eine Gefährdung
für eine demokratische und freie Gesell-
schaft dar; Kritik an der faktisch vorhan-
denen strukturellen Benachteiligung von
Frauen erklärt er schlicht zum »Ge-
schlechtsneid«. Mit seinen Äußerungen
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über eine »Diktatur des Gender-
Aspekts« und deren »Propaganda-Ma-
schinerie« und »Pogromstimmung«
nimmt er vorweg, was spätestens seit
der Kontroverse um den baden-würt-
tembergischen Bildungsplan 2015 im
Winter 2013/14 zum Standard-Reper-
toire »besorgter Eltern« und einge-
fleischter »Antigenderisten« gehört.5
»Es ist jedem freigestellt, wie er Ho-
mosexualität bewertet« – so auch das
Diktum des Bonner Juraprofessors Chris-
tian Hillgruber vor wenigen Jahren in ei-
nem Gastbeitrag in der FAZ. Die Kämpfe
von queeren Menschen um Akzeptanz
und Gleichberechtigung verunglimpft er
als »eindrucksvolle Lobbyarbeit einer
kleinen Minderheit« und als Angriff auf
die Meinungsfreiheit derer, die gerne
weiterhin – aus »Gewissensgründen« –
ungestört Homosexuelle abwerten
möchten. Antidiskriminierungsgesetze
und Gerichtsurteile, welche Schadenser-
satzforderungen aufgrund Diskriminie-
rung anerkennen, erscheinen ihm als
»freiheitswidrig«.6 Dabei verkennt der
Jurist, dass Meinungsfreiheit keineswegs
ein Freifahrtschein für jedwede Äuße-
rung ist. Sehr wohl findet sie dort ihre
Beschränkung, wo Personen beleidigt,
verleumdet oder ihnen übel nachgere-
det und sie in ihrer Würde angegriffen
werden.
Einfluss auf
Lehrer_innenbildung
Auch von theologischer Seite erfolgen
Angriffe in Richtung Geschlechterfor-
schung. Der Regensburger Theologe
Thomas Kothmann ist entschiedener
Gegner von Geschlechterforschung und
der Akzeptanz sexueller Vielfalt. Koth-
mann ist außerplanmäßiger Professor
am Institut für Evangelische Theologie
an der Universität Regensburg und als
Religionspädagoge und Didaktiker un-
mittelbar in die Lehrer_innenbildung in-
volviert.
2016 referierte er auf Einladung des
christlich-fundamentalistischen, evan-
gelikalen Netzwerks Arbeitskreis Beken-
nender Christen öffentlich zu »Gender-
Ideologie und christliches Menschen-
bild«. Wie aus seinem Vortragsmanu-
skript hervorgeht, stört sich der Theolo-
ge an einer Gleichstellung nicht-hetero-
sexueller Lebensentwürfe und der De-
maskierung von Geschlechterstereoty-
pen und -klischees durch die Gender
Studies. Wenig überraschend bezieht er
sich in seinen Ausführungen positiv auf
Kutscheras und Meyers Publikationen.
Eine Sexualpädagogik der Vielfalt diffa-
miert er als »Frühsexualisierung« und
»Umerziehungsprogramm«. Die hetero-
sexuelle Ehe und Kleinfamilie gilt ihm als
erstrebenswerter »Normalfall«; Regen-
bogenfamilien, Begehrens- und Lebens-
formen abseits der heterosexuellen Ma-
trix spricht er somit die Gleichwertigkeit
ab. Die Stärkung sexueller und ge-
schlechtlicher Selbstbestimmung von
Heranwachsenden gilt ihm als »Verwir-
rung«; stattdessen sollten sie »in ihrer
Sexualität zum anderen Geschlecht be-
stärkt werden«.7
Auch in der Mitgliedszeitschrift Con-
fessio Augustana des Missionswerks Ge-
sellschaft für Innere und Äußere Missi-
on schießt Kothmann als verantwortli-
cher Chefredakteur regelmäßig gegen
»Genderismus«. Dort bedient er sich ei-
nes Vokabulars, welches an jenes rechts-
konservativer Kreise erinnert, wenn er
queeren Akteur_innen »kulturellen
Marxismus«, eine »Tyrannei der Gleich-
macherei« und »Denk- und Sprechver-
bote« unterstellt, um ihre Positionen
und Forderungen nach Gleichstellung
und Akzeptanz zu delegitimieren. An-
lässlich der Eheöffnung für gleichge-
schlechtliche Paare im Juni vergangenen
Jahres gab er eine Ausgabe der Confes-
sio Augustana heraus, die sich ganz der
Infragestellung und Abwertung der
»Homo-Ehe« widmet. Unter den Auto-
r_innen befinden sich Personen wie
Christa Meves, »Deutschlands führende
Homophobe«8, und Birgit Kelle, die ger-
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ne auch mal im verschwörungsideologi-
schen Kopp-Verlag und dem Presseor-
gan der Neuen Rechten, der Wochen-
zeitung Junge Freiheit, publiziert.9
Kothmann untermauert seinen
Standpunkt mithilfe des Hirnforschers
Manfred Spreng. Spreng ist emeritierter
Professor für Physiologie und Pathopsy-
chologie an der Universität Erlangen-
Nürnberg. In Schriften wie Über die Irr-
tümer der Gender-Ideologie oder Es
trifft Frauen und Kinder zuerst bezich-
tigt er Genderforschung und Gender
Mainstreaming einer krankmachenden
Wirkung auf Kinder und Frauen. Letzte-
re würden durch die praktizierte Gleich-
stellungspolitik in ihrer Frauen- und
Mutterrolle abgewertet. Die Erwerbstä-
tigkeit von Müttern als Folge von »Gen-
derismus« führe, so seine Darlegung, zu
physiologischen, psychischen und
sprachlichen Gefährdungen der Kinder
und zu vermehrten Depressionen bei
Frauen. Plausible Belege hierfür führt er
jedoch nicht an. Spreng offenbart ein
höchst reaktionäres Geschlechter- und
Familienbild: Die primäre Rolle und Auf-
gabe der Frau sieht er im Dasein als
Mutter; davon abweichende Lebensent-
würfe von Frauen seien dagegen ge-
sundheits- und gesellschaftsgefährdend.
Angesichts dieses Frauenbilds verwun-
dert es nicht, dass Spreng gern gesehe-
ner Gast und Referent bei fundamental-
christlichen und evangelikalen Veran-
staltungen wie dem Kongress christli-
cher Führungskräfte oder dem Studien-
tag der Kirchlichen Sammlung um Bibel
und Bekenntnis zu »Risiken und Neben-
wirkung des Gender Mainstreamings«
ist.10
Wirkmächtige Sprechposition
Im innerwissenschaftlichen Diskurs dürf-
ten die oben vorgestellten Personen mit
ihren Positionen eine Außenseiterrolle
einnehmen. Zu offensichtlich ist ihre po-
litische Stoßrichtung, zu abstrus, pole-
misch und verkürzt ihre Argumentatio-
nen, als dass sie wissenschaftlichen Ge-
pflogenheiten standhielten. Besorgnis-
erregender ist die Wirkung in der außer-
universitären Öffentlichkeit. Die Sprech-
positionen von Professor_innen in der
Öffentlichkeit sind sehr wirkmächtige.
Der Status des_r Wissenschaftlers_in
verleiht ihren Aussagen in der Öffent-
lichkeit besondere Authentizität. Unter
Verweis auf ihre vermeintlich ideologie-
freie Wissenschaftlichkeit verschleiern
queerfeindliche Wissenschaftler_innen
die hinter ihren Argumentationen ste-
hende antiegalitäre Ideologie, welche
die prinzipielle Gleichwertigkeit aller
Menschen in Abrede stellt.
Die Diskursmächtigkeit von antifemi-
nistischen Professor_innen ist umso be-
unruhigender und gefährlicher, als das
Feindbild des »Genderismus« mittler-
weile als Scharnier in Familien- und Ge-
schlechterpolitiken zwischen extremer,
konservativer und religiöser Rechter bis
hinein in den bürgerlichen Mainstream
dient. So kann sich zum einen die extre-
me Rechte in ihrer Ablehnung queerer
Lebensweisen auf professorale Aussa-
gen stützen. Dies verhilft ihren Stand-
punkten zu mehr Glaubwürdigkeit und
bietet ihnen Anknüpfungspunkte, um
Einfluss auf gesamtgesellschaftliche De-
batten zu nehmen, wo ihnen andernfalls
der Zugang zum Teil oder in Gänze ver-
wehrt bliebe. Zum anderen ist »Antigen-
derismus« als Gegendiskurs zu liberalen
Auffassungen von sexuellen und ge-
schlechtlichen Identitäten auch zuneh-
mend in der bürgerlichen Mitte salonfä-
hig. Professorale Fürsprecher dieses Ge-
gendiskurses wirken dort als Echokam-
mer.11
Deshalb ist es umso wichtiger, queer-
feindliche Tendenzen auch im Wissen-
schaftsbereich als solche zu benennen
und zu verurteilen, anstatt darauf zu set-
zen, dass ihre Vertreter in der Bedeu-
tungslosigkeit verschwinden. Die an
eine außeruniversitäre Öffentlichkeit
gerichteten Publikationen und öffentli-
chen Auftritte von Kutschera und seinen
geistigen Brüdern zeigen, dass sie es
nicht tun werden. Umso erfreulicher ist,
dass sich bei einigen der oben genann-
ten Akteuren Hochschulleitungen,
Gleichstellungsbeauftragte und Studie-
rendenvertretung sehr klar von deren
queerfeindlichen Positionen unter dem
Deckmantel der Wissenschaft distan-
ziert und sie verurteilt haben.
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